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SENTENCIA NUMERO: TRECE

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los treinta dias del mes
de abril dos mil veinticinco la Sala Penal de la Corte de Justicia de Catamarca,
integrada por la sefiora Ministra Maria Fernanda Rosales Andreotti— Presidenta
- y los Ministros Néstor Hernan Martel y Rita Veronica Saldafio; se retinen en
acuerdo para entender en el Recurso de Casaciéon deducido en el expediente
Corte n° 102/24 caratulado “Escalante Cordoba, Ramiro, abuso sexual, etc.
s/ rec. de casacion ¢/ Al n°®218/24 de expte. n® 97/24”.

). Por Auto Interlocutorio (Al) n® 218 del 13 de noviembre
de 2024, el Tribunal de la Camara de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos, en
lo que aqui interesa, resolvid por mayoria: “l1) No hacer lugar al recurso de
apelacion instaurado por el Dr. Luciano Alberto Rojas, asistente técnico del
imputado Rafael Ramiro Escalante Coérdoba (DNI n° 24.071.017), y en
consecuencia confirmar el Al n°® 029/24 glosado a fs. 372/375 vta. de autos,
dictado con fecha 02 de agosto de 2024 por el Juzgado de Control de Garantias
de la Cuarta Circunscripcion Judicial, en todo lo que fuera materia de agravios,
en orden a los fundamentos del presente. (...)".

En contra de esta decision, el Dr. Luciano Alberto Rojas,
en representacion del imputado Escalante Cordoba, interpone el presente
recurso de casacion, dirigido a obtener la anulacién del Al impugnado y se
disponga la libertad de su defendido.

Refiere que estas actuaciones se encuentran impregnadas
de graves yerros procedimentales, violatorios del derecho de defensa en juicio y
debido proceso, oportunamente denunciados y recurridos, en tanto, la Camara
de Apelaciones rechazo la apelacion defensiva, sin fundamentos, sin pruebas, ni
requisitos.

Del memorial recursivo surge que el abogado defensor
centra sus criticas en lo previsto por el art. 454, incs. 2° y 4° del CPP, atento a

que el tribunal inferior inobservd las normas que se sancionan con pena de
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nulidad absoluta por afectar derechos y garantias fundamentales y, por otra
parte, porque se inobservaron las pruebas que acreditan la peligrosidad
procesal.

Primer motivo de agravio:

Seriala el recurrente que le ocasiona agravio, por un lado,
que el tribunal se limito al analisis del fallo atacado (n° 29/24) vy se desentendi6
de las postulaciones vertidas por esa parte en ocasion de la audiencia y que
constan en el acta respectiva, vulnerando el derecho a ser oido y la tutela
judicial efectiva y, por otra parte, que los fundamentos individuales de los
magistrados no constituyen una verdadera mayoria.

Refiere que los argumentos del voto mayoritario son
inconexos, en tanto la Dra. Berrondo Isi sostuvo que el contradictorio se limita
al primer embate de la prisién preventiva y no a este incidente; postura ésta
grave por cuanto cualquier decision jurisdiccional debe estar precedida por la
contradiccién fundada por las partes.

Mientras tanto, el Dr. Alvarez entendié que la negacion a la
peticion de libertad debe enmarcarse en que el acusado no colaboré con las
pericias psicoldgicas y psiquiatricas dispuestas, por lo que esta actitud se
presenta como una pauta de peligrosidad procesal.

En esta direccion -entiende el recurrente- que lo decidido
por la primer votante no encuentra apoyo en el marco del art. 452 del CPP, ya
que para resolver no se llevo de la informacion y postulaciones de las partes en
la audiencia, sino que las omitid, y edifico su fallo con lo que el magistrado se
interesé en obtener, afectando de este modo la garantia del acusado a ser oido
por un juez imparcial. Cita doctrina y jurisprudencia al respecto.

Peticiona -para este acapite- se declare la nulidad absoluta
del Al n®218/24 por su evidente arbitrariedad.

Segundo motivo de agravio:
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En este punto, con relacion a la medida de coercién, el
recurrente manifiesta que el voto de la Dra. Berrondo Isi no considerd de que
manera su asistido puede llegar a entorpecer la investigacion a instancias de su
clausura con el tiempo que lleva privado de su libertad (28/08/2023), sin que
haya realizado algun acto que denote riesgo procesal.

En esta labor, tampoco el tribunal se expidi6é respecto al
riesgo procesal que le impediria recuperar la libertad a su defendido.

Sefala que, si se tiene en cuenta el estado procesal de las
actuaciones, la peligrosidad procesal debe eliminarse de la discusion por el
avanzado estado de la causa (citacién a juicio) y porque se practicaron todas las
principales medidas probatorias a los fines de acreditar el objeto procesal. Por
otra parte, no se advierte comportamiento alguno (acto de violencia o intento de
fuga) que importe un entorpecimiento para el proceso.

Por otra parte, fundar la privacion de la libertad en los
antecedentes penales implica recurrir a motivos que no tienen relacion con el
caso y que vulneran el principio de inocencia y el concepto de rehabilitacion;
ya gue operan como una suerte de sancion anticipada.

Respecto al peligro de fuga, dice que generalmente el
imputado espera vencer la prueba del juicio, sobre todo si la acusacion es leve,
antes que pensar en fugarse; y, en el caso que lo haga, la intranquilidad de
quien vive al margen de la ley, equivale a la pena de la cual se ha evadido. Por
ello, afirma que el peligro de fuga no existira siempre, sino en casos extremos y
que solo éstos justifican el encarcelamiento del imputado.

Sobre su arraigo, expresa que su asistido posee domicilio
identificado y consignado en las actuaciones, lo que hace presumir que no lo
dejara con facilidad; pero esta cuestion subjetiva fue desatendida por el

tribunal, a pesar del ofrecimiento de fijar domicilio en esta ciudad Capital.



Por ultimo, cuestiona que los argumentos brindados por el
tribunal inferior son escasos e insuficientes para mantener la prision preventiva
de su asistido; apoyados solo en la escala penal del delito achacado.

En razdn de ello, solicita se declare la nulidad absoluta del
fallo impugnado.

Efectla reserva del Caso Federal y del recurso contenido
en el art. 2, apartado 3, inc. b) del PIDCyP.

En la audiencia prevista en por el art. 460 del CPP, el
recurrente sefial6 que no puede convalidar lo resuelto por la Camara mediante
el Al n° 218. Como motivos de agravios planted los previstos en el art. 454,
incs. 2°y 4° art. 18 y 14 CN vy refirio que el analisis efectuado por la Cdmara
de Apelaciones es inconexo, ya que del voto mayoritario surge, en primer lugar,
que la defensa no postuld nada novedoso y por eso lo rechazd; mientras que,
por otra parte, se instaur6 sin fundamento alguno la falta de colaboracion del
imputado para con las pericias psicoldgicas y psiquiatricas, circunscribiendo la
misma como una pauta de peligro procesal. En segundo término dice que la
Dra. Berrondo nada dijo acerca de la intervencién del Ministerio Publico para
sostener la medida cautelar. Cita el antecedente de Bustos de esta Corte de
Justicia y reclama violacién del contradictorio por parte del juez de control. El
fiscal pidi6 la confirmacion de la medida restrictiva, pero no la motivéd y
tampoco hubo discusidn de las partes para que se justifique lo argumentado por
la Dra. Berrondo. No es como ella dijo que en el control jurisdiccional el
contradictorio no es tan estricto; ya que su violacion hace que la decision sea
invalida. Sostiene que la magistrada debié desandar el camino y ver si la
excepcion de la restriccion estaba justificada. Por su parte alegd que estaba
concluida la investigacion de la causa, y que habian pasado 14 meses desde la
imposicion de la medida y también puso en consideracion que el imputado
ofrecié cambiar de domicilio para evitar un riesgo procesal. Sin embargo, eso

no fue resuelto por el juez de grado, sino que fue analizado por la Camara y eso
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no se hace. La sentencia n° 03 de Burgos de esta Corte, el voto de la Dra.
Saldafio resuelve la nulidad porque no fue tratada una circunstancia, es decir,
hay doctrina de la Corte que resuelve en este sentido. El antecedente Baltierra
dice que la proporcionalidad de la medida tiene que ser analizada al inicio y al
controlarla. El fallo de Olea, S. n® 39/24 habla de los limites necesarios para
restringir la libertad. En el fallo n® 53, Juarez, José Hugo, la Dra. Sesto de Leiva
dijo de que también deben ser consideradas medidas menos severas para decidir
mantener la restriccion de la libertad. Finalmente, solicitd se declare la nulidad
del Al n° 218 y -puntualmente- que se tenga en cuenta la extension de la prisién
y se disponga la libertad de su defendido.

A su tuno el representante del MPF, ratifico el Al dictado
por la Camara de Apelaciones. Entendio que subsisten peligros procesales y
sefial6 la importancia de una futura condena. En cuanto al domicilio, considerd
que la sociedad es quien dictamina la necesidad de resguardo. Por su parte, la
asesora de menores, ratificé su pedido de juicio y que las medidas de proteccion
se mantengan. Por ultimo, el representante de la querella peticiond que se
mantenga la medida restrictiva hasta la realizacion del plenario; ello, en
atencién al grado de afectacion que posee la menor. Con relacién al cambio de
domicilio solicitado por la defensa, entiende que no ayudaria, porque la victima
no gozaria de libertad para moverse con seguridad. Sefialé que la victima tenia
cinco afios cuando ocurrio el hecho.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (fs. 43), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dr. Martel, 2° Dra. Rosales Andreotti y 3° Dra. Saldafo.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢Es admisible el recurso?

2°) En la sentencia cuestionada ¢Fueron inobservadas o

erroneamente aplicadas las normas que se sancionan con pena de nulidad?
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¢Fueron inobservadas o erréneamente aplicadas las reglas de la sana critica en
la apreciacién de las pruebas? ¢Qué solucidn corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El recurso fue interpuesto en forma y en tiempo oportuno,
por parte legitimada y se dirige contra una resolucion que, si bien no pone fin al
proceso, se equipara a sentencia definitiva en tanto, la decisién cuestionada
ordena la restriccion a la libertad del imputado con caracter preventivo antes de
la sentencia condenatoria, por lo que resulta susceptible de causar un gravamen
irreparable.

Por ello considero que el recurso debe formalmente
admitirse a los fines de su examen en esta instancia.

A la Primera Cuestion, la Dra. Rosales dijo:

Adhiero a la solucién propugnada por el Sr. Ministro
preopinante y voto en igual sentido.

A la Primera Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

El Sr. Ministro, emisor del primer voto da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello,
adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

A fin de efectuar un adecuado tratamiento del recurso bajo
examen, corresponde realizar una breve resefia de los antecedentes relevantes
del caso en analisis.

El sefior Rafael Ramiro Escalante Cdrdoba fue detenido el
dia 28 de agosto de 2023 y posteriormente indagado el 30 de agosto del mismo
afio, imputado por el delito de abuso sexual con acceso carnal continuado y
agravado por haberse cometido contra una menor de 18 afios de edad,

aprovechando la situacion de convivencia preexistente, en calidad de autor.
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Con posterioridad, en audiencia celebrada ante el Juzgado
de Control de Garantias de la Cuarta Circunscripcion, fue confirmada su
detencidn, y en fecha 28 de septiembre de 2023 se le dicto prision preventiva.
La defensa técnica del imputado interpuso, con fecha 7 de agosto de 2024,
recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio n® 029/2024, dictado el 2 de
agosto de 2024 por el Juzgado de Control de Garantias, glosado a fs. 372/375
de autos. El recurso fue resuelto por el Tribunal de Alzada mediante Al n°
218/2024, que confirmo la medida restrictiva.

Como consecuencia de ello, la defensa interpuso recurso de
casacion contra dicho auto el 13 de noviembre de 2024, impugnando la
denegatoria de libertad.

Dentro de los motivos de agravios, la defensa del acusado
sostiene que el Auto Interlocutorio n°® 218/24 -punto |-, emitido por mayoria
por la Camara de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos, omitid dar respuesta a
los argumentos formulados en la audiencia ante dicho tribunal, afectando de ese
modo el derecho a ser oido y a la tutela judicial efectiva. Por ello, solicita se
declare la nulidad de la sentencia impugnada con base en la causal prevista en
el articulo 454 inciso 4 del Codigo Procesal Penal.

Puntualmente, la defensa afirma que fueron omitidos los
siguientes puntos expuestos en audiencia:

I) Se critica la insuficiencia argumental del Ministerio
Publico Fiscal, que condujo -segun la defensa- a la aplicacion arbitraria,
infundada y juridicamente errénea de una medida de coercion tan gravosa como
la prision preventiva.

I) Se cuestiona la subsistencia del riesgo procesal en
atencion al tiempo transcurrido desde la detencion preventiva -28 de agosto de
2023- considerando que al momento de la audiencia la investigacion penal
preparatoria ya se encontraba clausurada, lo que impide cualquier interferencia

en la produccién probatoria. En ese marco, se alega la inexistencia de
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elementos concretos y actuales que justifiquen la continuidad de la medida
cautelar, asi como la falta de fundamentacion especifica por parte del tribunal
sobre los riesgos procesales invocados.

I11) Se denuncia la arbitrariedad del segundo voto
mayoritario, que valora la negativa del imputado a someterse a pericias
psicoldgicas y psiquiatricas como un indicio de peligrosidad procesal, sin
sustento normativo ni debate previo en audiencia que habilite dicho
razonamiento.

Ahora bien, analizando el primer agravio, considero que le
asiste razén a la defensa.

Tal como lo expresara en sentencia n® 22/24, "Baltierra
Carlos Mauricio -abuso sexual, etc.- s/ recurso de casacion ¢/ Al n® 114/23", es
funcion de las autoridades judiciales -particularmente del 6rgano acusador-
acreditar la existencia de elementos que permitan sostener el riesgo de fuga o
de entorpecimiento de la investigacion.

La carga de la prueba en lo que hace a la existencia de
riesgo procesal que conlleve alguno de los peligros (fuga o entorpecimiento de
la investigacién) se encuentra en cabeza del Estado pues, para aplicar un
encarcelamiento preventivo, debe probar la existencia de sus presupuestos.

Ademas, en virtud del principio de presuncion de inocencia
y del carécter excepcional de la prision preventiva, su aplicacion debe regirse
por criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad (v. gr. CIDH,
Informe n° 86/09, Peirano Basso ¢/ Uruguay; Informe n® 12/96, Jorge A.
Giménez c¢/ Argentina; caso Suarez Rosero ¢/ Ecuador, sentencia del
12/11/1997, Serie C n° 35, entre otros).

Dichos criterios deben ser considerados no solo al
momento de ordenar la medida, sino también al resolver su mantenimiento en
el tiempo, circunstancias estas que no fueron expuestas por el ministerio

publico durante la audiencia de control jurisdiccional pero que sin embargo el
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juez de garantias tuvo en cuenta al momento de motivar su decision, supliendo
de alguna manera la inactividad del fiscal, vulnerando asi las reglas del debido
proceso.

Continuando con el analisis pormenorizado del caso, el
imputado se encuentra privado de su libertad desde el 28 de agosto de 2023, y
la investigacion penal preparatoria ya se encuentra clausurada, ya que mediante
Al n° 219/2024 se rechazé el recurso de apelacion de la defensa y se ordend
elevar la causa a juicio por dictamen n°® 029/24, remitiéndose a la OGA
conforme a la Ley 5719 de Juicio por Jurados.

De esta manera, el riesgo procesal vinculado a un eventual
entorpecimiento de la investigacion se ve sensiblemente debilitado. En igual
sentido, el defensor destacd que, habiéndose producido la declaracién de la
menor mediante el dispositivo de Cémara Gesell, la misma no volverd a
declarar en el juicio oral, lo que constituye un elemento adicional a considerar
para descartar la posibilidad de interferencia o afectacion de la investigacion
por parte del imputado.

Desde esta dptica, la privacion de libertad -como medida
excepcional y cautelar- solo se justifica si existen elementos objetivos,
pertinentes y suficientes que permitan inferir razonablemente un riesgo procesal
concreto.

En consecuencia, al no encontrarse tales extremos
debidamente acreditados, corresponde admitir que le asiste razén a la defensa,
toda vez que el tribunal en su voto mayoritario, no brindé una respuesta
concreta a los agravios planteados (clausura de la IPP; arraigo, propuesta de
domicilio), limitandose a una mencion genérica sobre la falta de argumentos
novedosos, sin evaluar la situacion procesal del imputado ni considerar las
circunstancias actuales de la causa.

En efecto, no se advierte una respuesta concreta al agravio

vinculado a la falta de motivacion especifica respecto a los riesgos procesales.
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Se aludid en forma genérica al peligro de fuga o entorpecimiento sin vincular
tales riesgos con elementos facticos propios del caso. Es decir, el tribunal por
mayoria, no analizd el agravio relativo a las circunstancias personales del
imputado -domicilio estable, vinculos familiares, ausencia de antecedentes
penales- que, conforme a lo sostenido por la defensa, neutralizarian los riesgos
procesales y permitirian la aplicacion de medidas menos gravosas.

Ahora bien, de lo expresado por esta Corte en los
precedentes Baltierra y Olea, Juan Ramén —abuso sexual, etc.— s/ recurso de
casacion ¢/ Al n® 154/24, corresponde considerar la gravedad del delito
investigado y la situacion de vulnerabilidad de la victima; pero ello no exime al
tribunal de la obligacién de fundar adecuadamente la necesidad de mantener
una medida restrictiva de libertad, conforme lo exige la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, la Convencion de Belém do Pard y las 100 Reglas de
Brasilia -a las cuales esta Corte adhirié mediante Acordada n°® 4102/2009-.

Asi también lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el precedente “Diaz Bessone” (Fallos: 343:47), donde se
establecié que ni la gravedad del hecho ni la pena conminada resultan
suficientes, por si solas, para excluir la posibilidad de que el imputado transite
el proceso en libertad, siendo indispensable la verificacion de riesgos
procesales concretos.

En cuanto al tercer agravio, considero que también debe ser
atendido. No puede valorarse como signo de peligrosidad procesal la negativa
del imputado a someterse a pericias psicologicas o psiquiatricas, en tanto tal
exigencia vulnera el principio de no autoincriminacion consagrado en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional y en el articulo 296 del C.P.P.N.

Este principio garantiza a toda persona el derecho a
guardar silencio sin que ello implique presuncion en su contra. La realizacion
de tales pericias requiere de una participacién activa del imputado, por lo que

su negativa impide la ejecucion forzada de esa diligencia sin vulnerar sus
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derechos. La doctrina ha sefialado que la garantia contra la autoincriminacion
solo protege al imputado en tanto 6rgano de prueba, y no como objeto
investigado (Maier, J. B., “Derecho Procesal Penal”, Ed. del Puerto, T. I, pag.
675).

Asimismo, la jurisprudencia ha entendido que requerir
colaboracién activa del imputado para pericias como las mencionadas puede
vulnerar dicha garantia (“Jonjers de Sambo”, CNCP Sala II, 21/9/1999), a
diferencia de actos que impliquen mera colaboracién pasiva (“Dorneles,
Gonzalo”, CNCP Sala II, 30/11/2004).

Sentado lo expuesto, considero que la decisién mayoritaria
del tribunal adolece de fundamentacion suficiente y carece de acreditacién
concreta y razonable sobre los riesgos procesales que justificarian la
subsistencia de una medida restrictiva de tal entidad. No se analiza el
ofrecimiento del imputado de fijar domicilio en esta ciudad capital como
alternativa de sujecion al proceso, ni se ponderan las condiciones personales del
acusado que podrian permitir medidas menos gravosas.

Respecto al criterio de necesidad de la prision preventiva,
la C.1.D.H en su informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas
establece: “La prision preventiva, al igual que el resto de las medidas
cautelares, se deberd imponer en tanto sea indispensable para los objetivos
propuestos. Es decir, que solo procedera cuando sea el Unico medio que
permita asegurar los fines del proceso, tras demostrarse que otras medidas
cautelares menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso, siempre
se debe procurar su sustitucion por una medida cautelar de menor gravedad
cuando las circunstancias asi lo permitan... en atencion a su naturaleza
cautelar la misma sélo puede estar vigente durante el lapso estrictamente
necesario para garantizar el fin procesal propuesto. La detencion preventiva
de una persona no debe prolongarse por un periodo mas alla del cual el Estado

pueda dar una justificacién adecuada de la necesidad de la misma, de lo
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contrario la privacion de libertad se torna arbitraria. Por tanto, el criterio de
necesidad no sélo es relevante al momento en que se decide la aplicacion de la
prision preventiva, sino también al momento de evaluar la pertinencia de su
prolongacion en el tiempo ”.

Por todo ello, estimo que corresponde hacer lugar al
recurso interpuesto y revocar la resolucion apelada, disponiéndose, en
consecuencia, el cese de la prision preventiva oportunamente ordenada.

A tales fines, el imputado Rafael Ramiro Cdrdoba
Escalante, debera previamente establecer con precision el domicilio en esta
ciudad capital donde residird, indicando también la persona bajo cuya
vigilancia permanecera, conforme a los compromisos y resguardos que exige la
ley. Asimismo, previo al cese de la prision preventiva, el Cuerpo
Interdisciplinario Forense (CIF) debera elaborar un informe socio-ambiental
amplio, a fin de determinar las circunstancias familiares, sociales, el estilo de
vida, el sustento econdmico y las condiciones del lugar propuesto.

Considero asi, que se deben adoptar medidas de coercion
menos gravosas que aseguren la sujecion del imputado al proceso penal, en
resguardo de los fines del procedimiento y los derechos de la victima.

En tal sentido, corresponde imponer al imputado: 1) Fijar y
mantener domicilio en la ciudad capital, tal como fue prepuesto; 2) prohibicion
de acercamiento y comunicacion por cualquier medio, con la victima y su
entorno familiar; 3) presentarse todos los dias lunes a registrar la firma en el
lugar o dependencia méas cercano al domicilio propuesto; 4) comunicar
cualquier cambio o ausencia prolongada del domicilio fijado; 5) no entorpecer
directa o indirectamente el normal desarrollo del proceso; 6) permanecer a
disposicion de la autoridad judicial bajo apercibimiento de revocar el beneficio
de la libertad.

Estas restricciones se adoptan en consonancia con los

principios de proporcionalidad, razonabilidad y subsidiariedad que rigen las
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medidas cautelares, y en consideracion a la especial proteccion que exige el
caso en el marco de la Ley 27.372, en tanto la victima es una nifia, mujer y
menor de edad. Asi voto.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

Estimo correctos los argumentos que brinda el sefior
Ministro preopinante que deciden la presente cuestion. En razon de ello,
adhiero a aquellos y a la solucién brindada. Me expido en idéntico sentido.

A la Segunda Cuestidn, la Dra. Saldafio dijo:

El sefior Ministro Dr. Martel da, a mi juicio, las razones
necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a
su voto y soy el mio en igual sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,
RESUELVE:

1). Declarar formalmente admisible la impugnacién
interpuesta por el Dr. Luciano Alberto Rojas, en su caracter de abogado
defensor del acusado Ramiro Escalante Cordoba.

2) Hacer lugar al recurso interpuesto y revocar la
resolucion apelada, disponiendo, en consecuencia, el cese de la prision
preventiva oportunamente ordenada, bajo las condiciones de: 1) Fijar y
mantener domicilio en la ciudad capital, tal como fue prepuesto; 2) prohibicion
de acercamiento y comunicacion por cualquier medio, con la victima y su
entorno familiar; 3) presentarse todos los dias lunes a registrar la firma en el
lugar o dependencia mas cercano al domicilio propuesto; 4) comunicar
cualquier cambio o ausencia prolongada del domicilio fijado; 5) no entorpecer
directa o indirectamente el normal desarrollo del proceso; 6) permanecer a
disposicion de la autoridad judicial bajo apercibimiento de revocar el beneficio
de la libertad.
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A tal fin, atento lo dispuesto por la Camara de Apelaciones mediante Al
219/24 (fs. 449/455), que confirma lo decidido por Al 30/24 (fs. 376/383),
remitanse la actuaciones a la Oficina de Gestion de Audiencias (OGA), para
que inmediatamente proceda a la ejecucion y cumplimiento de las medidas
pertinentes aqui dispuestas, conforme sus atribuciones y competencias,
coordinando las diligencias necesarias con las partes intervinientes y organismo
correspondientes para su debida efectivizacion .

3°) Sin costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

49) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen
estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Néstor Herndn Martel y
Rita Veronica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA FIEL

de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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